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INTRODUZIONE  
 

Lôaborto eô purtroppo una piaga enorme ancora presente in Italia, un crimine 
cosiô odioso che grida vendetta ed al tempo stesso estremamente pericoloso 

per la sua ñinvisibilitaôò 

Eô un punto di lotta cruciale per ogni uomo civile e la chiave indispensabile per 
la sopravvivenza del proprio popolo.  

Ho voluto mettere a disposizione materiale e approfondimenti, di cui per la 
veritaô qualche riflessione eô mia personale, ma la maggior parte eô materiale 

scritto da persone molto piuô preparate del sottoscritto ai quali vaô tutta la mia 
stima per lôimpegno nella lotta comune allôaborto, tutto questo con lôintento di 

far aprire gli occhi alla gente e svegliare le coscienze su questa nefandezza 
legalizzata , con la speranza che un giorno questa orribile piaga venga 

debellata.  
 

Tra i punti di FORZA NUOVA , non a caso la lotta all'aborto e' il primo in 
assoluto, FORZA NUOVA  crede nell'azione politica militante che discende dalla 

morale, l'unica quella con la M maiuscola perche' non esistono molte morali , 
ma quella connessa con la logica razionale, con l'ordine nat urale che e' 

espressione del bene, dei valori tradizionali e dei millenni di storia.  

Questo indica esplicitamente l'opposizione al male, ed e' quello che un 
militante di FORZA NUOVA  ha fatto come scelta.  

Ricordiamoci che la lotta all'aborto e' fondamentale  per garantire il futuro ed e' 
fondamentale l'uso della verita', la pura e semplice verita' senza le alterazioni e 

le interpretazioni di comodo individuali.  
 

Come Italiano che amo l'Italia, il suo popolo, la sua tradizione di diritto e 
giustizia, provo sde gno e vergogna per la legge oggi in vigore in Italia, legge 

che permette la macellazione dei bambini nel grembo materno, legge che 
legalizza e finanza e allo stesso tempo vorrebbe rendere illegale il tentativo di 

informare.  
Se l'attuale sistema politico ri tiene l'aborto una pratica lecita, normale e 

naturale, non dovrebbe temere che questo sia mostrato e discusso , se al 
contrario si ritiene che l'aborto costituisca una pratica illecita, omicida e contro -

natura, che la vieti, la metta fuorilegge.  

 
Tra lôaltro il concetto di individualitaô genetica dellôuovo fecondato (cioeô vuol 

dire un individuo unico ed irripetibile formato) eô accettato universalmente in 
quanto questôessere umano ha giaô tutto geneticamente scritto. 

Siamo di fronte ad un perfezionarsi acu tamente della battaglia che ieri era 
Giacobino -Massonica ed oggi eô Massonico-Mondialista, ma lôobiettivo eô 

sempre lo stesso :Anti -Religioso, anti -morale, anti -sociale, anti -nazionale, con 
il risultato finale di controllare tutto da chi deve nascere (con lôaborto) a chi 

deve morire (con lôeutanasia), per non parla re del controllo totale durante la 
vita stessa.  

 
 

 
 



Si cerca di creare una societaô senza Dio, in cui lôuomo stesso eô Dio in quanto 

manipolatore, controllore e creatore di vita umana il tutto con dito dal concetto 
di libertaô totale fuorviata (diritto al sesso perverso, alla droga, a qualsiasi 

aberrazione).  

Utilizzare fotografie crude e reali dellôaborto per propagandare e informare si 
rischiano denuncie perche' possono turbare il comune senso dell a morale, non 

turbano il comune senso della morale la produzione e la diffusione di film e 
riviste pornografiche, in pratica abortire non deve essere inteso per quello che 

e' cioe' ustionare, smembrare, vivisezionare i corpicini dei bambini nel grembo 
mate rno.  

Fare tutto il possibile per salvare i bambini e' morale, assassinarli e' immorale! 
su questo principio di civilta' non e' tollerabile scendere a compromessi.  

Abbiamo un compito importante, quello di trasformarci nell'avanguardia della 
riscossa anti -abortista nella nostra Patria.  

Certo bisogna muoversi sul piano della legalita', ma sottolineare fermamente 
l'attuale ipocrisia massmediale.  

 
Oggi e' politicamente corretto parlare di liberta' di scelta, di applicazione della 

194 di IVG (Interruzione volonta ria della gravidanza); No! noi parleremo di 

licenza di uccidere, di assassinio legalizzato, di strage degli innocenti, di 
massacro sistematico, chiameremo le cose col loro nome.  

Uccidere un bambino, il proprio bambino innocente si chiama assassinio o 
infan ticidio.  

Quando gli infanticidi si ripetono a centinaia di migliaia per anni e anni, si deve 
parlare di strage permanente, continuata e aggravata.  

Quando la strage si protrae con la copertura del potere politico massmediale 
fino a minacciare il futuro di u n popolo intero, allora siamo di fronte a un 

genocidio.  
Sminuire questa realta', sarebbe un insulto alla verita'.  

Il Cristiano e lôuomo retto sanno che ogni uomo eô custode di suo fratello. 
 

 

 

Enrico Salvinelli  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



STORIA DELLõABORTO IN ITALIA: 

Il 1978, ben dopo gli altri Stati, è l'anno della legalizzazione dell'aborto in Italia , con la cosiddetta 

legge 194. Negli anni Settanta la sinistra (PCI, PSI, PSDI), insieme ai partiti liberal-capitalisti (PRI, 

PLI), e al Partito Radicale di Pannella, Bonino e Rutelli, con l'appoggio di tutta la grande stampa 

(specie la Repubblica di Scalfari, L'Unità, Espresso, Panorama e Corriere della Sera) sostiene 

l'introduzione in Italia dell'aborto libero, gratuito, a spese dello Stato.  

L'argomento principale a favore di tale legge è l'esistenza di centri di aborti clandestini, che 

causerebbero lo sfruttamento e talora la morte delle madri: si arriva, con una falsità straordinaria, ad 

indicare, con cifre altissime, il numero "preciso" degli aborti clandestini, come se fosse possibile 

conoscerlo, come se non fossero, appunto, "clandestini". Si assiste ad un terrorismo dei numeri che 

tende a gonfiare se stesso nell'euforia della quantità e nel progredire dei giorni: "Tre milioni di 

aborti clandestini nella penisola, 25.000 donne morte ogni anno in seguito ad aborto 

clandestinoé".  

La storia si incaricherà di smentire queste follie, ma l'emozione del momento e il tam tam dei 

giornali convinceranno molta gente. L'altro argomento, sostenuto con campagne miliardarie dalla 

famiglia Rockefeller, dall'ONU e per certi aspetti anche dal WWF e dal Club di Roma legato agli 

Agnelli, è la sovrappopolazione del pianeta. Il parlamentare socialista Loris Fortuna scrive: "7 

miliardi gli individui che nel 2000 popoleranno la terraé ipotizzabile, come evento futuro, ma non 

incerto, la catastrofe".  

Chi glielo dice oggi, al Fortuna, che siamo il Paese più vecchio e ansimante d'Europa, che la nostra 

popolazione diminuisce drasticamente ogni anno?Accanto a queste cifre roboanti, indimostrate e 

indimostrabili, oggi lo sappiamo, sicuramente false e confutate, si cerca di tappare la bocca agli 

oppositori anche con l'utilizzo di un linguaggio mascherato. La falsità è lo sfondo su cui si svolge 

tutto il dibattito, depistato da affermazioni di questo tipo: ñLa soluzione di fondo non ¯ quella é di 

discutere astrattamente sul concetto di inizio della vitaò; ñil problema dell'aborto dovrebbe essere 

discusso in ambito squisitamente etico-morale e non attraverso considerazioni di natura biologicaò 

(L'Unità, giornale del partito comunista, 2/3/1977 e 25/2/1977). Traducendo: discutiamo pure, 

purché non ci si chieda di accertare di che cosa (un minerale? un vivente?) si stia discutendo.  

Così si lotta in ogni modo per riconoscere la legge del più forte, per occultare la spaventosa realtà 

dell'omicidio con espressioni ingannevoli: quel bimbo che si muove nell'utero materno come un 

astronauta nella capsula spaziale, che scalcia se la mamma è seduta male o se compie un 

movimento brusco, che si succhia il dito e percepisce suoni e rumori esterni, diventa, nella 

terminologia degli abortisti e delle femministe, un "feto", un "grumo di sangue", un "brufolo", un 

"parassita", un "clandestino a bordo" e la sua uccisione, semplicemente, "interruzione volontaria 

di gravidanza" (grazie alla "diplomazia" degli pseudo-cattolici del PCI, i catto-comunisti Gozzini, 

La Valle, Pratesié). 

Eppure l'aborto è un delitto orribile, perché colpisce l'innocente, colui che non può difendersi, e 

perché non rimane senza conseguenze sulla madre, anche se spesso nessuno la avvisa di ciò: anche 

lei rischia, perché può andare incontro alla perforazione dell'utero e dell' intestino, ad emorragie, 

alla sterilità, e ad un ossessionante senso di colpa che le può impedire di diventare madre per tutta 

la vita. 

Un medico abortista racconta infatti che dopo il primo aborto alcune mamme vanno incontro ad 

"aborti ripetuti", non perché non vogliano figli del tutto, ma "per autopunizione. Il meccanismo 

psicologico è: non potrò più essere madre perché ho abortito" (La Repubblica delle donne, 24 



maggio 2003; per vedere cosa sia veramente l'aborto, anche attraverso l'ausilio fotografico, si 

consiglia il libro Aborto: il genocidio del XX secolo, Effedieffe). 

Nel 1978, dunque, passa in parlamento la 194, che introduce in Italia l'aborto legalizzato, libero, 

finanziato e organizzato. I voti determinanti sono offerti dalle forze di cui abbiamo già parlato. Il 

mondo cattolico, invece, appare diviso. Come ai tempi del referendum sul divorzio, non mancano 

le associazioni cattoliche favorevoli alla nuova legge, e neppure gli ecclesiastici. Fra questi molti 

sono vacillanti, timidi, spaventosamente indifferenti. 

Lo hanno ricordato a più riprese Pietro Scoppola, Giulio Andreotti, Ettore Bernabei ed altri. Il 

partito di riferimento dei cattolici, la DC, che dovrebbe gestire l'opposizione alla legge, essendo il 

maggior partito ed essendo al governo da solo, abdica brutalmente, specie per quanto riguarda i 

vertici (clamorose le numerose e determinanti assenze di deputati democristiani nelle Commissioni 

ed in Parlamento, nei momenti cruciali, dal 1975 - allorché il governo Moro dichiarava la sua 

neutralità sull'argomento -, in poi).  

Sono tutti democristiani i membri del governo che controfirmano la legge presentata dal 

Parlamento: soprattutto ricordiamo Andreotti, capo del Governo, Anselmi, ministro della Sanità, 

Bonifacio, ministro di Giustizia, e Leone, presidente della Repubblica, che avrebbe potuto 

rimandare la legge alle Camere. 

Nessuno di loro si dimette, preferendo la stabilità del governo alla coerenza personale (eppure il 

governo cadrà quasi subito e Leone sarà costretto ignominiosamente a dimettersi per altri motivi). 

Nessuno fa ostruzione, nessuno si dissocia di fronte ad una delle leggi abortiste più permissive al 

mondo, che considera l'aborto, secondo l'aspettativa dei comunisti, ñuna operazione qualsiasi, alla 

stregua di tutte le altre, e che, come tale, sia pagata dalla mutuaéò ("Aborto: una battaglia di 

civiltà", 1975; in questo opuscolo si legge anche: "E' importante infine che l'aborto possa essere 

praticato su minorenni senza il consenso dei genitori". Giunto al governo, nel novembre 1998, il 

leader dei DS, Massimo D'Alema, ripeterà che l'aborto è un "elemento di civiltà"). Addirittura, 

passata la legge, Andreotti, tramite l'Avvocatura di Stato, se ne assume la difesa, chiedendo alla 

Corte Costituzionale di rigettare le numerose eccezioni di incostituzionalità presentate dopo l'entrata 

in vigore della 194.  

La 194 stabilisce, all'articolo 4, che la donna che vuole interrompere la gravidanza nei primi tre 

mesi deve rivolgere la sua richiesta ad un pubblico consultorio o ad un medico generico, cioè anche 

ad un dermatologo, un dentista, un ortopedico o simili. L'articolo 6 disciplina l'aborto dopo i tre 

mesi in casi particolari. L'articolo 9 riconosce l'obiezione di coscienza a medici ed infermieri che 

siano contrari a collaborare a quello che ritengono un omicidio, ma li esclude dalla possibilità di far 

parte dei consultori, le strutture pubbliche in cui la gestante può rivolgersi per un consiglio prima di 

interrompere la gravidanza. "Secondo lo spirito della legge la gestante deve incontrare sulla sua 

strada solo personale abortista": il rischio è che personale contrario consigli alla donna di portare a 

termine la gravidanza, le spieghi cosa l'aborto è veramente, oppure, solo, la inviti a partorire il 

figlio, invece che ucciderlo, senza riconoscerlo, come è possibile fare secondo la legge italiana. 

Un figlio non voluto può infatti venir non riconosciuto dalla madre ed essere successivamente 

adottato da una mamma sterile o comunque desiderosa di una nuova creatura. La possibilità 

dell'obiezione di coscienza ha provocato e provoca tuttora le ire funeste dei giacobini: per fare un 

solo esempio i verdi Cento e Corleone sono i depositari di un disegno di legge che impedirebbe a 

ginecologi obiettori l'assunzione dell'incarico di responsabile di reparto; Flores D'Arcais, direttore 

di Micromega e leader arrabbiato dei girotondini, propone sul numero 4 del 2000 di impedire 



l'assunzione negli ospedali pubblici di ginecologi che abbiano riserve a praticare l'aborto (vedi 

anche il sito della rivista "L'ateo").  

E' la famosa e puntualissima intolleranza dei sedicenti tolleranti! Il problema, come ha spiegato 

recentemente la dottoressa Elisabetta Canitano, ginecologa e responsabile DS per la "sanità" a 

Roma, che pratica dall'inizio della sua carriera l'aborto con "spirito militante", quasi fosse una 

missione umanitaria, è che ben il 67,4% dei ginecologi italiani, cioè di coloro che sanno benissimo 

cosa l'aborto è veramente, si rifiutano di praticarlo (vedi La Repubblica delle donne, citato): "i tre 

colleghi che cominciarono con me hanno smesso". Infine, agli articoli 17-22, si stabiliscono le pene 

e le multe da applicare a chi pratica aborti clandestini: da una legge nata con la scusa di legalizzare 

l'aborto per limitare l'opera delle mammane e delle praticone, ci si potrebbero spettare pene severe, 

che invece non vi sono, in quanto vengono addirittura diminuite rispetto alla legislazione 

precedente.  

Infine la 194, che è nella attuazione pratica ancora peggiore che nella sua ipocrita formulazione, 

rifiuta in teoria ogni criterio eugenetico; in realtà, il professor Claudio Giorlandino, celebre 

ginecologo, racconta di aver visto "coppie scegliere l'aborto solo perché il feto aveva sei dita ai 

piedi (operabilissime, come è ovvio)", e addirittura procedere in questo modo con "aborti a 

ripetizione" (vedi ancora la Repubblica delle donne, citato; si badi che si tratta nel complesso di un 

articolo fortemente filo-abortista, e non viceversa).  

E' evidente che lo stesso criterio potrebbe essere adottato da genitori che avessero scelto a priori di 

avere un maschio e non una femmina o viceversa. Scrive Emilio Bonicelli nel suo interessantissimo 

studio ñGli anni di Erodeò : "Gli articoli della legge ne esprimono così chiaramente lo spirito: 

l'interruzione di gravidanza è resa libera e gratuita, ma viene in ogni modo favorita. Il parere 

contrario del medico, del padre del concepito, dei genitori, ovunque emerga, viene neutralizzato. Di 

fronte alla gestante dubbiosa ogni porta si apre perché la sua scelta sia quella del rifiuto della vita, 

ma nessun serio aiuto viene predisposto perché quella vita possa trovare accoglienza". 

 

IL PROBLEMA ECONOMICO  

La denatalità spaventosa presente in Europa dopo l'introduzione nelle legislazioni nazionali della 

legge sull'aborto (a ulteriore dimostrazione che il numero sugli aborti clandestini dato dagli abortisti 

era falso), ha determinato l'entrata in crisi del cosiddetto Welfare State, dello Stato assistenziale 

creatosi in Occidente nella prima metà del Novecento e progressivamente rafforzato nel secondo 

dopoguerra. Lo Stato assistenziale, o sociale che dir si voglia, si basa sul semplicissimo concetto per 

cui lo Stato, attraverso una tassazione progressiva che tenga conto delle differenti ricchezze e 

possibilità, garantisce ai cittadini l'assistenza educativa, sanitaria e pensionistica. 

 

A partire dagli anni Novanta del Novecento lo Stato sociale è andato via via modificandosi per la 

mancanza di denaro nelle casse pubbliche, proprio a causa della denatalità, dell'invecchiare 

progressivo delle generazioni: dove non ci sono giovani non c'è futuro, non c'è prospettiva, e 

neppure soldi.  

Infatti ormai in tutta Europa l'età media si è enormemente innalzata, e con essa il numero degli 

anziani, bisognosi di assistenza sanitaria, di pensioni e, tante volte, di ospizi: contemporaneamente, 

però, è andato diminuendo terribilmente il numero delle nascite e questo fa sì che non vi siano 

giovani lavoratori in numero sufficiente per mantenere un numero troppo più alto di anziani.  

 



Per questo in Italia, nel 1992, le Unità Sanitarie Locali sono diventate Aziende Sanitarie Locali, con 

un criterio di spesa molto più rigido e oculato; per questo ormai ogni ñtotò anni si ripresenta allo 

Stato Italiano, come anche a tutti quelli europei, la necessità di una riforma pensionistica: ricordo 

la riforma Amato del 1992, quella Dini del 1996 e quella prevista dal governo Berlusconi.  

 

Il problema è molto semplice: "Le pensioni vengono pagate grazie ai contributi delle persone in 

attività", e mentre "all'inizio del ventesimo secolo c'erano pressappoco 11 lavoratori per ogni 

pensionato, nel 2005 ce n'erano 3,5 e nel 2050 prevedibilmente ce ne saranno 1,5" (Maite Barea, 

economista spagnola dell'Università di Madrid e senior researcher al Cefass, il Centro europeo di 

formazione negli affari sociali e sanità pubblica, su Tracce del novembre 2003). Tagli alla sanità, 

all'istruzione e alle pensioni sono dunque l'effetto devastante di una politica, specie in Italia, che ha 

minato il futuro con l'aborto, e che dal punto di vista fiscale ha sempre svantaggiato la famiglia.  

 

Ciò è successo anche durante i governi democristiani, e solo quello del governo-Berlusconi, ha 

leggermente mutato rotta, come dimostrano il piccolo ma simbolicamente significativo contributo di 

mille euro proposto dal ministro Maroni e dato dallo Stato per la nascita di ogni secondo figlio 

(provvedimento fortemente contrastato dai partiti abortisti), e il tentativo di far istituire asili per 

bambini sul posto di lavoro (per rendere meno gravoso il compito alle mamme che lavorano; 

articolo 38, comma 4 , della Finanziaria 2003). Si tratta di misure ancora insufficienti, ma 

sicuramente in controtendenza in un paese molto strano, in cui, come scrive Luisa Santolini, 

presidente del ñForum delle Famiglieò, "l'aborto è gratis (pur costando allo Stato circa 1000 euro), 

ma una ecografia di controllo all'embrione no. Si vota a 18 anni, si abortisce a 16. Se ci si separa, 

gli alimenti al coniuge sono detratti dalle tasse; se si trasferisce la stessa cifra all'interno della 

stessa famiglia, non ci sono detrazioni. Se si tratta di rottamazioni, di tasse di successione, ticket 

sanitari o ristrutturazioni edilizie, le agevolazioni sono senza limiti di reddito; se si tratta di 

sostegni alla maternità o detrazioni fiscali per figli a carico le agevolazioni sono sempre con limiti 

di reddito. éSe si iscrivono i figli all'asilo, i separati hanno un punteggio superiore alle famiglie 

regolari é". 

 

Così l'Italia è oggi il paese con il più basso tasso di fertilità del mondo: 1,25 bambini per donna, nel 

2000, contro gli 1,89 di Francia, Irlanda ... e l'1,53 di media della Unione Europea. 

 

 

ABORTO:  il più Grande Crimine contro lõUmanit¨  

Definizione Aborto: Interruzione della gravidanza, sia naturale come indotta esternamente. In 

questo trattato ci riferiamo allôaborto indotto umanamente, con la precisa intenzione di espellere il 

feto dal corpo della madre e di procurarne la morte. 

Aborto: la più grande malvagità verso noi stessi. Il 95% degli aborti sono voluti soltanto per 

ragioni al di fuori di un bisogno fisico o di malattia. Sono sempre per gravidanza non desiderata.  

È il feto un essere umano? I bimbi non ancora nati, non sono delle masse di tessuto da usare e 

gettare come pretendono quelli che procurano lôaborto, ma il feto ¯ sempre umano sino dalla 

fertilizzazione perché tutto il codice DNA necessario per creare gli aspetti di ogni individuo sono 

già presenti al concepimento. Quindi il feto eô un essere umano, senza nessun dubbio 

 

 



Tutti gli argomenti pro e contro lôaborto si basano su questo punto: il feto eô umano o no? 

A 18-25 giorni dopo il concepimento il cuore batte, 

A 6 settimane si può misurare la frequenze delle onde cerebrali                    

A 8 settimane gli organi interni sono funzionanti e le impronte digitali sono visibili 

A 9 settimane il feto percepisce dolore 

Il bambino strizza gli occhi, ingoia e può formare un pugno e anche sorridere, 

Il bambino si muove e da calci, 

Il bambino percepisce caldo, luce e rumore, 

Il bambino si succhia il pollice, 

Il bambino pesa circa 30 grammi ed è circa 8 cm e può stare nel vostro palmo, 

Eô questo soltanto un grumo di cellule inutili da buttare via? 

Solo quando il feto viene considerato come una massa di cellule inutili che si entra in una mentalità 

contorta, bacata, malvagia e satanica che non riconosce la realtà della cosa.  

 

Qualche TEMPO "LEGALE" per lõABORTO  

 

Francia   12 settimane 

Germania   12 settimane 

Italia   13 settimane 

Svezia   18 settimane 

UK   24 settimane (presto sarà ridotto a 20 settimane)* 

US   Limite dopo 26 settimane 

Australia   Nessun Limite 

  

QUALCHE STATISTICA  

Mondo 

In 54 nazioni (61% della popolazione mondiale) lôaborto ¯ legale 

In 97 nazioni (39% della popolazione mondiale) lôaborto ¯ illegale 

Ogni anno ci sono circa 46 milioni di aborti, circa 126,000 aborti ogni giorno.  (quasi la 

popolazione d'Italia ammazzata ogni anno.) 

U.S.A. 

Circa 1.6 milioni di aborti allôanno (quasi 3 volte la popolazione di Genova) 

Oltre 42 milioni dal 1973 ad adesso (quando lôaborto fu legalizzato) 

Lôaborto ¯ legale per qualsiasi ragione per tutti i 9 mesi 

 

 



Ragioni per abortire: 

25.5% vogliono rimandare i figli 

21.3% non possono (o non vogliono) permettersi bambini 

14.1% il partner non vuole avere figli 

12.2% troppo giovane, pressione dai genitori ad abortire 

10.8% per ragioni di carriera o studi o altre cose più importanti 

7.9% non vogliono più figli 

3.3% rischio al feto 

2.8% rischio alla vita della madre. 

1% dovuto a stupro o incesto 

1% per anomalie nel feto 

95% degli aborti è fatto per ragioni di controllo di nascite, non per bisogno fisico 

Più di due terzi di donne che abortiscono hanno un lavoro, il resto è a scuola. 

80% di aborti sono a donne non sposate. 

 

ECCO LE CIFRE DEL GENOCIDIO ITALIANO  

In Italia la percentuale di aborti sui nati vivi è del 26,6% 

N° IVG (Interruzione volontaria di gravidanza) per area geografica, 1983-2002  

(da Relazione Ministero della Salute 24 ott 2004 e dal rapporto 2005) 

   1983  1991  2001  2002  2003  2004  

NORD  105430  67619  58311  59827        

CENTRO  52423  34178  28370  28899        

SUD  57441  44353  34056  33658        

ISOLE  18682  14344  11497  11722        

TOT. ITALIA  233976 160494 132234 134106 132170  136700 

OGNI GIORNO  641  439  362  367  362  374  

 

Ma vi rendete conto di cosa vuol dire?, Secondo una delle ultime stime del 2004 

In ITALIA 374 aborti  ogni giorno...16 ogni ora...1 ogni 4 minuti!! 

Dal 1978 ad oggi  il  totale aborti in Italia eô di circa 5 milioni e poi 

dicono che non abbiamo il ricambio generazionale, che facciamo 
troppo pochi figli, che stiamo inesorabilmente diventando un popolo di 

anziani e che quindi abbia mo bisogno di extracomunitari.  

 

http://www.sandrodiremigio.com/blog/aborto/relazione_su194anno2004_aborto.pdf


Perch® la gente ¯ cos³ fortemente in favore dellôaborto e lo difende con la spada tratta? 

Per almeno queste ragioni: 

1. Lôaborto ¯ uccidere, i politici senza morale ed i loro fedeli servitori sono riusciti a far 

credere la bugia che lôaborto non ha niente a che fare con una persona vera, ma solo un 

grumo di cellule non volute,  

2. Il femminismo, è riuscito a far mettere la donna sul più alto piedistallo e fatto credere a tutti 

unôaltra falsit¨: ovvero il feto ¯ propriet¨ della donna quando invece i fatti sono che è una 

persona individuale. Hanno giustificato lôaborto facendo credere che sarebbe stato solo nel 

caso ci fosse stato stupro o che la vita della madre fosse in pericolo, i fatti sono che la 

percentuale di aborti dovuta a stupro o incesto ¯ solo lô1% mentre quella della madre in 

pericolo non ¯ pi½ del 2,8%, in realt¨ lôaborto adesso ¯ legale per qualsiasi ragione. I fatti 

sono che il 95% degli aborti sono fatti tutt'altro che per ragioni di salute, piuttosto per il 

controllo delle nascite e per "godersi" la vita.   

 

Dobbiamo essere ben informati e non andare dietro fantasie! 

1. Il feto è sempre umano sino dalla fertilizzazione perché tutto il codice DNA necessario per 

creare gli aspetti di ogni individuo sono già presenti al concepimento,  

2. La nozione che il feto è un ammasso di cellule inutili è totalmente falso e va rigettato,  

3. Il feto è un essere umano e chi lo uccide è un assassino. 

4. Gli italiani tutti in quanto persone civili non devono chiudere un occhio (o tutti e due) su 

questo atto infame, eô ora di rimediare al terribile errore fatto di rendere legale lôaborto, 

bisogna denunciarlo come crimine contro lôumanit¨ ed i perpetuatori puniti come assassini 

di innocenti.  

5. Quando si pensa ai  genitori, in simbiosi con i medici a noi tutti vengono in mente delle 

persone che  rappresentano la tutela del bambino in tutte le sue forme, dallôamore, alla 

crescita, allôinsegnamento ed alla salute. Per compiere lôaborto, queste figure essenziali, si 

trasformano assurdamente negli assassini e carnefici del bimbo. 

 

Lôopinione pubblica si scandalizza enormemente quando dai fatti di cronaca nera emergono omicidi 

nei quali le vittime sono innocenti bimbi, soprattutto quando questi efferrati delitti vengono 

perpetrati dai genitori stessi. 

 

Allora percheô nessuno o troppo pochi purtroppo non si scandalizzano, non lo percepiscono come 

tale e non si schierano chiaramente con parole e fatti contro questo orribile genocidio? 

 

 

 

 

 



QUESTO Eõ UN BAMBINO CONCEPITO DA MENO DI 3 MESI.. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PER LO STATO Eô UNA ñCOSAò!!! 

 

Ma come mai soffre terribilmente se una macchina aspiratutto inizia, d'improvviso, a strappargli via 

via le braccia, le gambeépezzo per pezzo, finch® un arnese di ferro non entra a prelevare la sua 

testolina, per schiacciarla, come una noce, con un colpo secco, per asportarla????!!!! 

 

 

 

 
ñLa vita umana deve essere rispettata e protetta in 

modo assoluto fin dal momento del concepimento. Dal 

primo istante della sua esistenza lôessere umano deve 

vedersi riconosciuti i diritti della persona, tra i quali il 

diritto inviolabile di ogni essere innocente alla vitaò 

 

 

Spesso le persone non conoscono come realmente 

venga praticata un'interruzione volontaria di 

gravidanza; e forse se si conoscesse la realtà, per quella 

che è veramente, tanti aborti non ci sarebbero più. 

Ecco percheô ora saranno illustrate e spiegate le 

metodiche abortive. 

 

 

 

 

 

 



LE METODICHE ABORTIVE  

  

 

 

Le tecniche abortive possono essere chirurgiche o farmacologiche.  

Tra le prime troviamo soprattutto: 

l'aspirazione (vedi primo disegno e la prima foto, raffigurante un aborto alla decima settimana): si 

introduce nell'utero un tubo collegato ad un potente aspiratore (20 volte più di un comune 

aspirapolvere). Il corpo viene lacerato, ed il tutto è succhiato e maciullato. Questo metodo è 

solitamente usato per embrioni inferiori ai tre mesi.  

l'embriotomia: si introduce un cucchiaino aguzzo ricurvo col quale si taglia a pezzi l'embrione, e 

poi si procede col raschiamento dell'utero. E' il metodo più praticato nei primi tre-quattro mesi di 

vita (secondo disegno).  

 l'isterotomia (terzo disegno e seconda foto, raffigurante un aborto alla ventiquattresima settimana) 

o aborto col taglio cesareo: questo metodo è, fino al taglio del cordone ombelicale, del tutto uguale 

ad un parto per taglio cesareo.  

Vi sono infine metodiche di uccisione per avvelenamento: l'embrione viene raggiunto da sostanze 

chimiche irritanti, che generano un'indicibile sofferenza, spasmi e contorsioni, determinando una 

morte lenta e dolorosa.  

 

 

 



IMMAGINI DELLõABORTO OMICIDIO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONFU TAZIONI A 15 MOTIVI CHE GIUSTIFICANO L'A BORTO . 

  

 

 

 

 

 

 

 

GLI ARGOMENTI USATI DAGLI ABORTISTI PER GIUSTIFICARE L'ABORTO E 

LE RELATIVE RISPOSTE  

 

 

1) Nessuno conosce quando comincia la vita umana. 
Attualmente sappiamo che la vita comincia all'atto del concepimento. Lo spermatozoo con 23 

cromosomi non è un essere umano come non lo è l'ovulo femminile con i suoi 23 cromosomi, 

ma quando essi si uniscono formano 46 cromosomi, ed è il risultato di un essere umano. Questo 

è un fatto scientifico. Geneticamente questo ovulo fertilizzato è un essere umano con le sue 

caratteristiche e la sua identità. Da questo punto è solo questione di crescita, non di genere. 

  

2) La madre ha il diritto di controllare il suo corpo. 
Il bambino non è una parte del corpo della madre. E' un essere umano individuale con un suo 

corpo separato. La madre alimenta il suo bambino mentre è nel suo seno e questo non gli da 

diritto di decidere per la sua vita o per la sua morte. Come la madre ha il dovere di provvedere 

all'alimentazione del proprio figlio dopo la nascita, altrimenti sarebbe colpevole di omicidio per 

fame, allo stesso modo non ha diritto di troncare la vita del proprio figlio prima di nascere. 

  

3) Un nascituro non è realmente umano finché non è nato. 
Se un bambino non è umano prima della nascita, quando lo è?  

Certamente non è un minerale o un vegetale. Perché ci si pone la questione per i nascituri 

umani? 

I nascituri umani sono identificati umani per il cambiamento di luogo? Cioè che dall'utero 

materno passano alle braccia materne? La differenza tra i bambini che sono nati e quelli che 

non sono ancora nati non è la loro natura, ma il luogo (essere nell'utero ed esserne fuori) e 

la loro misura. Certamente le caratteristiche come quelle relative al luogo e alla misura, non 

determinano se un essere è umano o meno. 

  

4) I bambini non sono esseri personali coscienti. 
Secondo questa obiezione uno deve essere cosciente per essere umano. Ma se la coscienza 

determina l'umanità, allora gli adulti che dormono non sono umani. Inoltre, se la coscienza 

determina l'umanità, allora quelli che cadono in coma perdono la loro umanità. 

La logica conclusione di questo discorso sarebbe che uccidere esseri senza coscienza non 

sarebbe commettere omicidio, allora tutti gli assassini dovrebbero semplicemente far perdere la 

coscienza alle loro vittime prima di ucciderle. 

Inoltre, i bambini sono coscienti prima di nascere. Un mese e mezzo dopo il concepimento, essi 

hanno le proprie onde cerebrali che poi manterranno per tutta la vita. L'assenza di queste onde è 

considerata un segno della morte, perché allora la loro presenza non è considerata un segno 

della vita? 

Verso i tre mesi reagiscono agli stimoli e possono avere coscienza di un senso di oppressione, 

di dolore e di gioia. 



La coscienza di sé (non la consapevolezza) distingue l'uomo dagli animali, anche da quelli di 

grado superiore. Tuttavia la coscienza di sé non si manifesta finché un bambino non arriva ad 

un anno e mezzo circa. Così, secondo la logica degli abortisti, si può giustificare l'aborto prima 

di quel periodo. 

  

    5) Ogni bambino ha diritto a una vita piena. 
Questo ragionamento potrebbe far credere che è possibile rinviare la nascita di un figlio a 

migliori circostanze, per cui lo si può uccidere ora. Non è così. Togliere la vita a questo 

nascituro significa togliere l'unica possibilità, che questo essere ha, di venire al mondo. Egli non 

avrà alcuna altra circostanza migliore per venire alla vita. Perciò la scelta non è fra una vita 

deforme e una sana, la vita è una sola e non c'è scelta. Ognuno ha diritto alla vita che egli ha, 

non tenere conto di questo significa attentare all'unica possibilità di vita. 

Così questa logica abortista condurrebbe all'infanticidio e all'eutanasia, ed alcuni abortisti 

ammettono che queste due possibilità discendono dalla stessa logica. Secondo questi ultimi è 

più giustificabile togliere la vita a chi è deforme che togliere la vita a chi potrebbe esserlo 

secondo test prenatali. 

  

 6) E' meglio abortire che esporre un figlio a maltrattamento. 
Secondo ciò il non abortire figli indesiderati conduce al maltrattamento. Statisticamente è 

l'opposto. I casi di figli malmenati sono aumentati con l'aumentare degli aborti. 

Apparentemente il disprezzo per la vita umana, riflesso nell'accettazione dell'aborto, si estende 

dalla fase prenatale a quella post-natale. Erroneamente questa obiezione fa ritenere che l'aborto 

non è un grande maltrattamento. 

Attualmente l'aborto è il peggiore maltrattamento che può essere inflitto ad un essere umano: 

porta la morte. Per impedire che il bambino subisca maltrattamenti gli infliggono un 

maltrattamento peggiore. Questo è semplicemente grottesco. 

Inoltre, se si può uccidere il nascituro per evitare potenziali oltraggi, perché non uccidere il già 

nato che viene attualmente malmenato? In altre parole, se noi proteggiamo il nato che viene 

maltrattato, quanto più dovremmo proteggere il nascituro che è ancor più indifeso? 

  

7) Noi dobbiamo fermare la sovrappopolazione o moriremo tutti di fame. 
L'alternativa fra l'aborto e la sovrappopolazione è falsa. Ci sono altre alternative. Il controllo 

della nascite può limitare la sovrappopolazione senza omicidi e questo si può fare con la 

prevenzione. 

  

8) Non possiamo legiferare sulla moralità. 
Se fosse così dovremmo sbarazzarci delle legislazioni che si basano sulla moralità.  

Dovremmo cominciare ad eliminare le proibizioni riguardo all'assassinio, alla crudeltà, al 

maltrattamento dei bambini, all'incesto ed a tutti quei casi in cui la morale è la base dalla 

formazione delle leggi applicate. Dovremmo eliminare anche le leggi antischiaviste e tutte le 

altre leggi sui diritti civili. Anche queste leggi riguardano il comportamento morale della 

persona.  

Questo sarebbe chiaramente sbagliato e pochi abortisti suggerirebbero di abolirle. Ma se è così, 

perché non dovremmo avere delle leggi per proteggere i diritti morali del nascituro? 

Inoltre, le attuali leggi che permettono l'aborto su richiesta, sono di natura morale, perché in 

effetti affermano che togliere la vita a un essere umano, non ancora nato, è moralmente giusto. 

E' impossibile evitare di legiferare secondo i criteri della moralità. Al fine di avere una buona 

legislazione bisogna incorporare nelle leggi ciò che è moralmente giusto. Per questo, è 

assolutamente ingiusto di togliere ad un essere umano innocente il suo diritto alla vita. 

Perché il diritto alla vita è il diritto dei diritti.  Senza vita non c'è alcun diritto. 

  



 

9) I bambini mentalmente ritardati non dovrebbero essere fatti nascere. 
E' interessante notare che nessuna organizzazione di genitori con figli mentalmente ritardati ha 

mai sostenuto l'aborto.  

I bambini mentalmente ritardati sono umani, ucciderli equivale a commettere omicidio.  

A maggior ragione, non si deve uccidere quelli che non sono ancora nati perché sono ancora più 

indifesi. 

La logica con cui gli abortisti giustificano l'aborto terapeutico, sarebbe valida anche per 

l'infanticidio. 

  

10) Perché una donna violentata dovrebbe essere forzata a portare un figlio indesiderato? 
La violenza carnale è una delle cose più indegne che una persona possa subire.  

Bisogna avere grande compassione per le vittime, tuttavia bisogna tenere presente alcune cose: 

primo, non c'è alcun modo di disfare il fatto, ricorrere all'aborto non significa cancellare 

l'oltraggio; secondo, non viene fatta giustizia punendo la creatura che nasce a causa dello 

stupro.  

Due errori non fanno una verità. La colpa di ricorrere all'omicidio (aborto) non aiuterà la madre. 

Lo stupro è un crimine per  la donna che lo subisce,  uccidere un innocente è un altro crimine.  

Sebbene raramente le vittime di stupro danno alla luce dei figli, quei pochi bambini che 

vengono concepiti hanno il diritto di vivere. 

La legge consente alla madre di non riconoscere il bambino e di lasciarlo nellôOspedale dove ¯ 

nato. 

Perché punire un frutto innocente anche se frutto di episodio di violenza carnale? Bisogna 

colpire il colpevole della violenza, il violentatore e non la più innocente creatura. 

  

11) Gli aborti vengono svolti comunque, meglio allora legalizzarli. 
Dovremmo legalizzare lo stupro e la violenza sui bambini solo perché esistono delle persone 

che commettono queste atrocità? Dovremmo legalizzare l'incesto e la crudeltà solo perché 

esistono delle persone che li commettono? Legalizzare delle cose malvagie non le rende 

moralmente giuste. Legalizzare un'attività illecita non ne frena necessariamente l'abuso, anzi 

qualche volta lo favorisce.  

Le leggi in sé non possono forzare le persone ad essere buone, ma rafforzare le buone leggi può 

aiutare a frenare le persone nel fare il male. 

  

12) La legalizzazione dell'aborto salva la vita delle madri in quanto rende gli aborti più 

sicuri. 
Anche se il governo sarebbe in grado di garantire migliori condizioni igieniche per effettuare 

l'aborto, significherebbe semplicemente assicurare l'igiene nell'omicidio. Sapere che si è trattato 

di un uccisione pulita è una ben magra consolazione per la vittima. 

  

13) Non dobbiamo proiettare la nostra moralità sugli altri. 
Se è così, chi sono gli abortisti che proiettano la loro moralità su chi non è ancora nato? E come 

se essi dicessero ai non ancora nati: "Il mio credo morale è che voi non dovete vivere". Questa 

non è una proiezione di moralità, ma una proiezione di immoralità. Infatti, noi dobbiamo 

influenzare con la nostra moralità i convincimenti degli abortisti. Se non lo fanno quelli che 

sono capaci di influenzare con la giusta moralità per proteggere le vite innocenti, chi lo farà 

mai? 

Proiettare le nostre giuste convinzioni morali sugli altri non è sbagliato, è sbagliato distruggere i 

diritti morali degli altri. L'aborto distrugge il diritto morale alla vita che hanno gli innocenti. 

 

 



14) L'aborto è la soluzione per le gravidanze indesiderate. 
Una soluzione migliore è l'adozione. E' difficile affidare un bambino agli altri, ma è meglio che 

ucciderlo. 

La madre che ha abortito è spesso depressa, sia quando arriva il tempo che avrebbe dovuto 

partorire che in seguito a rimorsi di coscienza ed altro. Qualche volta la depressione è così forte 

che la madre sfiora il suicidio. 

Le madri con gravidanze indesiderate hanno di bisogno di incoraggiamenti per trattenere il 

figlio e non incoraggiamenti per uccidere il figlio. Un metodo efficace è la realizzazione e 

l'accoglienza in cliniche per consultazioni ed aiuti, non di cliniche per aborti. 

  

15) Nessun bimbo indesiderato dovrebbe mai nascere. 
Secondo questa asserzione, ogni concepimento indesiderato dovrebbe automaticamente 

comportare un figlio indesiderato.  

Capita però che molte madri cambiano il loro atteggiamento dopo aver superato il trauma 

iniziale della gravidanza indesiderata.  

Spesso cambiano il loro atteggiamento anche quando avvertono o vedono con l'ecografia che 

portano un essere vivente nel loro grembo. Accade anche che molte madri cambiano idea dopo 

che i loro figli sono nati. 

Se la madre non vuole allevare il bimbo, ci sono molte altre famiglie che, non possono avere 

figli e che sono disposte a riceverli. Nel mondo ci sono più persone che desiderano avere figli di 

figli che si possono adottare. 

Il solo fatto che non si desidera che qualcuno venga alla vita non ci dà il diritto di ucciderlo, i 

nostri desideri non debbono intaccare i diritti degli altri, specialmente il diritto di vivere.  

 

  

LA PILLOLA DEL GIORNO DOPO  

Come è noto nelle farmacie italiane è in vendita la c.d. pillola del giorno dopo, un ben conosciuto 

ritrovato chimico (di tipo ormonale) che di frequente - anche in questi ultimi giorni - è stato 

presentato da molti addetti ai lavori e da numerosi media come un semplice contraccettivo, o più 

precisamente come un "contraccettivo d' emergenza", a cui si potrebbe far ricorso entro breve 

tempo dopo un rapporto sessuale ritenuto presumibilmente fecondante, qualora si volesse impedire 

la prosecuzione di una gravidanza indesiderata. Alle inevitabili reazioni polemiche di chi ha 

manifestato seri dubbi sul meccanismo d' azione di tale ritrovato, che non sarebbe semplicemente 

"contraccettivo" bensì "abortivo", è stato risposto - in maniera del tutto sbrigativa - che una simile 

preoccupazione appare infondata in quanto la pillola del giorno dopo ha un' azione "antinidatoria", 

suggerendo così implicitamente una netta separazione tra aborto e intercezione (impedire che 

avvenga l' impianto dell' ovulo fecondato, cioè dell' embrione, nella parete uterina). 

Considerato che l' uso di tali ritrovati tocca beni e valori umani fondamentali, fino ad interessare la 

stessa vita umana nel suo sorgere, si sente il pressante dovere e la convinta esigenza di offrire 

alcune precisazioni e considerazioni sull' argomento, ribadendo per altro posizioni etiche già note, 

suffragate da precisi dati scientifici, e consolidate nella dottrina cattolica. 

1. La pillola del giorno dopo è un preparato a base di ormoni (essa può contenere estrogeni, 

estroprogestinici, oppure solo progestinici) che, assunta entro e non oltre le 72 ore dopo un rapporto 

sessuale presumibilmente fecondante, esplica un meccanismo prevalentemente di tipo 

"antinidatorio", cioè impedisce che l' eventuale ovulo fecondato (che è un embrione umano), ormai 

giunto nel suo sviluppo allo stadio di blastocisti (5°-6° giorno dalla fecondazione), si impianti nella 

parete uterina, mediante un meccanismo di alterazione della parete stessa. Il risultato finale sarà 

quindi l' espulsione e la perdita di questo embrione. Soltanto qualora l' assunzione di tale pillola 



dovesse precedere di qualche giorno l' evento dell' ovulazione, essa potrebbe talvolta agire con un 

meccanismo di blocco di quest' ultima (in questo caso, si tratterebbe di un' azione tipicamente 

"contraccettiva").  

Tuttavia, la donna che ricorre a questo tipo di pillola, lo fa nel timore di poter essere in periodo 

fecondo e perciò con l' intenzione di provocare l' espulsione dell' eventuale neoconcepito; oltretutto, 

sarebbe utopico pensare che una donna, trovandosi nelle condizioni di voler ricorrere ad una 

contraccezione d' emergenza, abbia la possibilità di conoscere con esattezza e tempestività la sua 

attuale condizione di fertilità.  

2. Decidere di utilizzare la dizione "ovulo fecondato" per indicare le primissime fasi dello sviluppo 

embrionale, non può portare in alcun modo a creare artificialmente una discriminazione di valore 

tra momenti diversi dello sviluppo di un medesimo individuo umano. In altre parole, se può essere 

utile, per motivi di descrizione scientifica, distinguere con termini convenzionali (ovulo fecondato, 

embrione, feto, etc.) differenti momenti di un unico processo di crescita, non può mai essere lecito 

decidere arbitrariamente che l' individuo umano abbia maggiore o minor valore (con conseguente 

fluttuazione del dovere alla sua tutela) a seconda dello stadio di sviluppo in cui si trova. 

3. Pertanto, risulta chiaramente che l' acclarata azione "antinidatoria" della pillola del giorno dopo, 

in realtà, nient' altro è se non un aborto realizzato con mezzi chimici. Non è coerente 

intellettualmente, né giustificabile scientificamente, affermare che non si tratti della stessa cosa. 

Del resto, appare abbastanza chiaro che l' intenzione di chi chiede o propone l' uso di detta pillola è 

finalizzata direttamente all' interruzione di una eventuale gravidanza in atto, esattamente come nel 

caso dell' aborto. La gravidanza, infatti, comincia dalla fecondazione e non già dall' impianto della 

blastocisti nella parete uterina, come invece si tenta di suggerire implicitamente. 

4. Ne consegue che, da un punto di vista etico, la stessa illiceità assoluta di procedere a pratiche 

abortive sussiste anche per la diffusione, la prescrizione e l' assunzione della pillola del giorno 

dopo. Ne sono moralmente responsabili anche tutti coloro che, condividendone l' intenzione o 

meno, cooperassero direttamente con una tale procedura. 

5. Un' ulteriore considerazione va fatta a proposito dell' uso della pillola del giorno dopo in rapporto 

all' applicazione della legge 194/78 che, in Italia, regola le condizioni e le procedure per l' 

interruzione volontaria di gravidanza. Definire il ritrovato in questione un "antinidatorio" anziché, 

con una terminologia più trasparente, un "abortivo", permette infatti di sfuggire tutte le procedure 

obbligatorie che la 194 prevede per poter accedere all' interruzione di gravidanza (colloquio previo, 

accertamento di gravidanza, determinazione dell' epoca di sviluppo, periodo di ripensamento, etc.), 

realizzando una forma di aborto del tutto nascosta e non registrabile da alcuna istituzione. Tutto ciò 

appare, dunque, in netta contraddizione con la corretta applicazione della pur contestabile legge 

194. 

6. In ultimo, di fronte al diffondersi di tali procedure, esortiamo vivamente tutti gli operatori del 

settore a mettere in atto con fermezza un' obiezione di coscienza morale, che testimoni 

coraggiosamente, nei fatti, il valore inalienabile della vita umana, soprattutto di fronte a nuove 

forme nascoste di aggressione agli individui più deboli ed indifesi, come è il caso dell' embrione 

umano. 

 

 



LA PILLOLA -  RU 486  

La pillola RU 486 intr oduce l'aborto ñfai da teò.                                                                  

Diabolico obiettivo: aggirare l'obiezione di coscienza                                                                    

di medici e infermieri antiabortisti e rendere la donna                                                                    

unica protagonista dell'uccisione del suo bambino. 

 

Il grande scienziato francese Jérome Lejeune l'aveva definita senza troppi giri di parole: un 

"PESTICIDA UMANO "  

Ora la RU 486, la pillola che provoca l'aborto se assunta entro il secondo mese di gravidanza, è 

sbarcata anche in Italia. Il via libera è arrivato dal Comitato etico della Regione Piemonte, che 

nell'ottobre 2002 ha approvato la sperimentazione di questo prodotto chimico presso l'ospedale 

Sant'Anna. 

Dal gennaio 2003 i nascituri di Torino cominceranno a essere uccisi con questo nuovo sistema, che 

verrà testato su 400 donne incinte. 

Che cos'è la RU 486 

La RU 486 è un prodotto chimico a base di Mifepristone, un potente antiormone che interrompe 

l'annidamento dell'embrione nell'utero e provoca l'aborto del concepito. La RU 486 - che non può 

essere definita un farmaco, poiché non serve a curare una patologia - viene assunta dalla donna 

come una normale pastiglia. Trascorsi tre giorni, i medici somministrano alla madre una sostanza 

che induce le contrazioni e provoca l'espulsione dell'embrione nel 60% dei casi. Poiché la procedura 

è dolorosa e non esente da complicanze per la donna, per ora la somministrazione della pastiglia 

deve avvenire in ambiente ospedaliero, dove la donna stessa verrà tenuta in osservazione per alcune 

ore dopo l'aborto, e visitata di nuovo circa 15 giorni dopo. 

In Italia, di RU 486 si iniziò a parlare nel 1989, quando l'allora sottosegretario alla sanità, la 

socialista Elena Marinucci, ne caldeggiò (senza successo) l'adozione nel nostro Paese. 

Aspetti giuridici  

1. La prima considerazione da fare è che la RU 486 non è che uno fra i tanti modi con cui è 

possibile uccidere l'innocente. Viene presentata come uno strumento "umanitario"
 
così come i 

giacobini offrirono alle vittime del Terrore la ghigliottina, considerata "umanitaria" rispetto alla 

fucilazione e alla forca. La conclusione era in entrambi i casi la morte dei condannati. Dunque, la 

radice di ogni male ¯ rappresentato da una legge ñintegralmente iniquaò - come la 194/1978 nel 

caso dell'Italia - che ammette l'autodeterminazione della donna, affidando al suo totale arbitrio la 

vita del concepito. Posto questo antiprincipio aberrante, tutto diventa possibile. 

2. Uno degli scopi meno evidenti ma più diabolici della RU 486 è l'aggiramento della obiezione di 

coscienza. Potrà accadere infatti che, un aborto chimico "iniziato" qualche giorno prima, presenti 

delle complicanze tali da richiedere l'intervento del personale ospedaliero. A questo punto, in casi di 

urgenza e rischio per la salute della donna, un medico o un infermiere obiettore di turno si vedranno 

costretti dalla legge a continuare l'opera nefanda dei colleghi abortisti. 

 



3. Nel consenso informato che viene firmato dalla donna prima di iniziare il "trattamento", la 

gestante viene avvertita che in caso di "fallimento" - vale a dire se il nascituro sopravvive alla dose 

di veleno - il nascituro andrà incontro a rischi per la sua salute, e che in ogni caso l'aborto potrà 

essere ottenuto a quel punto solo con un intervento chirurgico. 

4. Va anche aggiunto che questa pastiglia rende la donna protagonista dell'atto abortivo: è lei che 

"dà la morte" al proprio figlio, ingerendo la RU 486. Si invertono i ruoli tipici dell'aborto 

chirurgico: il medico non più protagonista ma assistente; la donna non più passiva ma protagonista 

dell'atto omicida. 

VERSO LõABORTO òFAI DA TEó 

1. Ove la RU 486 venga usata dentro le procedure previste dalla 194, essa difficilmente può essere 

dichiarata "fuori legge", almeno nel senso formale del termine. Diverso è il discorso di un suo 

utilizzo "privatistico", che configurerebbe una violazione palese delle pur blande misure di 

controllo poste dalla Legge 194. 

2. L'aborto avviene oggi normalmente con modalità chirurgiche particolarmente raccapriccianti. La 

donna deve sottoporsi a un intervento, all'anestesia totale, e ai rischi per la sua salute (pur modesti) 

connessi all'intervento. La RU 486 risponde al tentativo di rendere sempre più normale, semplice, 

sicuro e nascosto l'aborto. 

3. In una prima fase, questo obiettivo è piuttosto arduo da raggiungere, perché con la RU 486 la 

donna vive per certi versi in presa diretta l'aborto molto più che nell'atto chirurgico: trascorre tre 

giorni sapendo che ormai ha attivato una procedura inarrestabile di avvelenamento del figlio, 

inarrestabile anche in caso di ripensamento; e "vede" il figlio espulso da sé come un vero e proprio 

rifiuto. Orribile. 

4. Ma, d'altro canto, non si deve sottovalutare la possibilità di perfezionare questa arma chimica, 

tentando di eliminare i rischi di sanguinamento, la dolorosità, la "visibilità" dell'embrione espulso; 

affinandola insomma a tal punto da renderla agibile in farmacia come un normale prodotto da 

banco. 

5. Si realizza in questo modo l'ultimo stadio della         

"normalizzazione" dell'aborto, che così sembra          

scomparire dalla società perché sfugge a ogni                 

rilievo  statistico e a ogni azione dissuasiva dei                  

ñpro lifeò,per diventare una faccenda              

completamente privata.           

Con la conseguenza di un incallimento delle           

coscienze che rende ,in questo senso ,           

più grave l'aborto chimico di quello chirurgico. 

 

 

 

 

 

 

 



CONCLUSIONE:  

 
 

Le conclus ioni alla fine di questo piccolo documento informativo o meglio 

contro -informativo, possono essere molteplici o nulle, la reazione del singolo eô 
certamente variabile, nonostante la lettura di quanto sopra esposto, ci saraô chi 

resteraô comunque freddo e distaccato allôargomento aborto, chi nonostante 
tutto saraô ancora preda dellôeffetto ñsoporiferoò del fatto che il crimine si 

consuma nascosto e lontano da qualsiasi occhio indiscreto . 
 

Certo sarebbe ben diversa lôopinione comune se in televisione (mezzo 
potentissimo dôinformazione) si programmasse ogni tanto qualcosa al riguardo, 

si trasmette ogni sorta di scandalo e lôaudience eô garantita dai fattacci di 
cronaca nera sui quale tanto si specula quanto piuô efferrati e scandalistici, 

peroô , rifletteteci almeno come mai su di un argomento tanto lugubre in tv non 
se ne parla e accenna mai?, come mai nessun dibattito, nessun servizio, 

nessuna cifra, nessuna spiegazione e soprattutto nessuna immagine viene 
mandata in onda? Sicuramente côeô troppa paura di scuotere le coscienze, di 

infastidire il singolo cittadino di svegliarlo dal torpore,di mettere in difficoltaô il 

potere che sopra tale sangue innocente ci lucra.  
 

Eô incredibile la tv si dimostra essere ulteriormente la vetrina della falsitaô e la 
nostra soci etaô ha paura della vita, suona strano dirlo ma eô cosiô :  

HA PAURA DEI BAMBINI!  
 

Meglio allora non pensarci,  distogliere le attenzioni, rendere ignoranti le 
persone e seô proprio bisogna guardare della carne dallo schermo meglio le 

tette e i culi che le c arni maciullate dei prop ri figli, dei figli dôItalia. 
 

 
Spero vivamente che questo dossier possa almeno aver dato spunto o smosso 

qualcosa dentro il lettore, se solo uno gr azie a queste righe si ravvedera ô e 
affiancheraô la nostra battaglia, o verraô salvata una vita, certamente neô eô 

valsa la pena, percheô comunque lottare per il bene e per la vita neô vale 

sempre la pena , sono queste le soddisfazioni della vita che rendono lôuomo 
vero che lo riempiono di orgoglio, che lo forgiano nel tempo, non i futili egoismi 

personali, piccoli fuochi di paglia che nulla lasciano e subito si consumano.  
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